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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Vermodgensverzicht. Ehe- und Erbvertrag. Eine Verfligung von
Todes wegen ist massgebend, auch wenn der tberlebende Ehegatte sich mit den Ubrigen
Erben nachtraglich auf eine Erbteilung nach den gesetzlichen Regeln einigt (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Mérz 2022, EL 2021/42).

Volltext

Entscheid vom 1. Mérz 2022 Besetzung Prasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen
Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus; Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéaftsnr.
EL 2021/42 Parteien A.___, BeschwerdefUhrerin, vertreten durch Rechtsagent Stephan
Vetsch, Vetsch Treuhand, Ebnaterstrasse 8, 9642 Ebnat-Kappel, gegen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,

Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt A.__ meldete sich im Dezember 2020 zum
Bezug von Erganzungsleistungen zu ihrer Altersrente der AHV an (EL-act. 35). Sie gab an,
sie sai im November 2020 in ein Heim eingetreten. Sie verfiige Uber ein Sparvermdgen von
201’ 028 Franken. Im Oktober 2012, nach dem Tod ihres Ehemannes, habe sie ihren
Nachkommen insgesamt 223 000 Franken vermacht. Dem Anmeldeformular lagen
Darlehensvertrége bei, laut denen die EL-Ansprecherin ihren Kindern am 24. Dezember
2019 je 28 100 Franken als unverzinsliches Darlehen gewahrt hatte (EL-act. 34-21.).
Gemass einem Erbteilakt betreffend den Nachlass des verstorbenen Ehegatten der
EL-Ansprecherin war dieser am 28. November 2012 wie folgt geteilt worden (EL-act. 32):
Vom Gesamtwert von 679’ 758 Franken hatte die EL-Ansprecherin die Hélfte asihren
Anteil an der ehelichen Errungenschaft erhalten; die andere Hélfte war nach Abzug der
Todesfallkosten je zur Halfte (165 404 Franken) der EL-Ansprecherin as Erbin und den
Kindern als weitere Erben zugeteilt worden. Einem der Sohne hétte das Recht zugestanden,
die eheliche Liegenschaft zum urspriinglichen Kaufpreis abziiglich eines Erbvorbezuges
von 100’ 000 Franken zu Gbernehmen. Von diesem Recht hatte dieser Sohn aber keinen
Gebrauch gemacht. Die Kinder hatten die Liegenschaft anteilsméssig Ubernommen und der
EL -Ansprecherin ein lebenslanges Wohnrecht eingeraumt. Fiir die Ubernahme der
Liegenschaft hatten sie nichts bezahlen mussen; die EL-Ansprecherin hatte allen Kindern
ein Darlehen von je 48’ 149 Franken gewéahrt. Ein Ehe- und Erbvertrag aus dem Jahr 1993
hatte die Zuweisung der gesamten Errungenschaft (und damit faktisch des gesamten
ehelichen Vermogens) an die EL-Ansprecherin vorgesehen (EL-act. 32-2), aber die
EL-Ansprecherin und die Kinder hatten beschlossen, die Erbteilung nach den gesetzlichen
Regeln vorzunehmen (EL -act. 32—4). Im Januar 2021 gingen der EL-Durchfuhrungsstelle
Darlehensvertrége zu, mit denen die EL-Ansprecherin ihren Kindern am 15. Juli 2020 je



25’600 Franken a's unverzinsliches Darlehen gewahrt hatte (EL-act. 23-17 ff.). Eine
Sachbearbeiterin der EL-Durchfiihrungsstelle notierte im Februar 2021 (EL-act. 22), die
Erbteilung im November 2012 sai nach den gesetzlichen Regeln erfolgt. Ein von der
EL-Ansprecherin und ihrem Ehemann zu einem friheren Zeitpunkt abgeschlossener Ehe-
und Erbvertrag habe alerdings vorgesehen, dass die EL-Ansprecherin die gesamte
Errungenschaft erhalte. Weil die Ehegatten nicht Uber Eigengut verfiigt hétten, hétte sie
folglich den gesamten Nachlass erhalten mussen. Indem sie ihren Kindern einen Viertel des
Nachlasses tiberlassen habe, habe sie auf 165 404 Franken verzichtet. Zudem sei einem der
S6hne ein Erbvorbezug von 100° 000 Franken gewdahrt worden. Mit einer Verfugung vom 3.
Februar 2021 wies die EL-Durchfihrungsstelle das L ei stungsbegehren mangels eines
Ausgabeniiberschusses ab (EL-act. 18). Den Berechnungsblattern zur Verfligung liess sich
entnehmen (EL-act. 19 ff.), dass sie nebst dem Spar- und Darlehensguthaben ein
Verzichtsvermogen von 195’ 404 Franken (2020) respektive von 185’404 Franken (2021)
berticksichtigt hatte. In der Verfiigungsbegrindung hatte sie festgehalten, im Oktober 2012
sei ein erster Vermogensverzicht tiber 100' 000 Franken erfolgt; Im November 2012 habe
die EL-Ansprecherin auf weitere 165’ 404 Franken verzichtet. Der Gesamtbetrag habe sich
in den sieben folgenden Jahren (2013-2020) jeweils um 10’ 000 Franken vermindert, sodass
fr das Jahr 2020 ein Restbetrag von 195’404 Franken anzurechnen sei. Per 1. Januar 2021
habe sich der Betrag um weitere 10' 000 Franken vermindert. Am 22. Februar 2021 liess die
EL-Ansprecherin eine Einsprache gegen die Verfiigung vom 3. Februar 2021 erheben
(EL-act. 17). Ihre Vertreterin machte geltend, ein Erbvorbezug von 100' 000 Franken sei
effektiv gar nie erfolgt. Das V erzichtsvermégen musse daher um 100" 000 Franken tiefer
angesetzt werden. Beriicksichtige man zusétzlich die zwischenzeitlich aufgelaufenen
Schulden (Strom-, Telefon- und Heimkosten), resultiere fir die Zeit ab Januar 2021 ein
Ausgabeniiberschuss, weshalb die EL-Ansprecherin fir die Zeit ab Januar 2021 einen
Anspruch auf eine Erganzungsleistung habe. Mit einem Entscheid vom 8. Oktober 2021
wies die EL-Durchfuhrungsstelle die Einsprache ab (EL-act. 6). Zur Begriindung fuhrte sie
an, die Berticksichtigung eines Erbvorbezuges erweise sich tatsachlich als rechtswidrig. Das
Verzichtsvermogen habe sich per 1. Januar 2013 auf 165’ 404 Franken belaufen. Der
massgebende Betrag der Darlehen an die Kinder stehe nicht mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, aber das seai irrelevant, da selbst
bei der Berlicksichtigung des tiefsten Betrages gemass den Akten (25 600 Franken pro
Kind) noch ein Einnahmentiberschuss resultiere. Die geltend gemachten, neu
hinzugekommenen Schulden seien erst im Januar 2021 entstanden, weshalb sie nur fir die
Anspruchsberechnung ab Januar 2021 vom Vermogen abgezogen werden kdnnten. Da die
EL-Ansprecherin jedenfalls fur die Monate November und Dezember 2020 keinen
Anspruch auf eine Erganzungsleistung habe, sei die Ubergangsregelung des per 1. Januar
2021 gednderten EL G nicht anwendbar, was bedeute, dass der EL-Anspruch ab Januar 2021
nach neuem Recht zu berechnen sei. Das neue Recht sehe eine Vermdgensschwelle vor:
Betrage das Reinvermdgen (einschliesslich des Verzichtsvermdgens) mehr als 100 000
Franken, bestehe kein Anspruch auf eine Erganzungsleistung. Damit erweise sich die
angefochtene Verfligung im Ergebnis als rechtméassig. Am 8. November 2021 liess die
EL-Ansprecherin (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin) eine Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2021 erheben (act. G 1). Ihr Rechtsvertreter
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides, die ,, Ausscheidung*
des vermeintlichen Erbvorbezuges aus der Anspruchsberechnung, das ,, Belassen* und
»hicht Einbeziehen” der Erbauszahlungen an die Kinder von insgesamt 165’ 404 Franken,



die ,Aufnahme" der vier Darlehen von je 25 600 Franken in die Anspruchsberechnung als
Darlehen an Dritte sowie eventualiter die Rickweisung der Sache an die
EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) zur Neubeurteilung. Zur
Begrundung fihrte er aus, der Ehe- und Erbvertrag sei in einer Zeit geschlossen worden, als
die Heimkosten generell noch ertréglich gewesen seien. Mittlerweile seien die Heimkosten
so hoch, dass eine Zuweisung der gesamten Errungenschaftsbeteiligung an den
Uberlebenden Ehegatten sehr selten geworden sai. Es lége eine unzuléssige
Ungleichbehandlung vor, wenn die Beschwerdefiihrerin auf dem Ehe- und Erbvertrag
behaftet wirde. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 3. Dezember 2021 die Abweisung
der Beschwerde (act. G 3). Zur Begriindung fuhrte sie an, massgebend sei, dass der Ehe-
und Erbvertrag zu L ebzeiten des Ehegatten nicht angepasst worden sei, obwohl dies
maoglich gewesen ware. Der Ehe- und Erbvertrag kénne nicht einfach ignoriert werden. Die
Beschwerdefihrerin liessam 17. Januar 2022 an ihren Antrégen festhalten (act. G 5). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (act. G 7). Erwagungen Dieses
Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides
auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens
entsprechen muss, das mit dem Entscheid vom 8. Oktober 2021 abgeschlossen worden ist.
Auch beim Einspracheverfahren hat es sich um ein (,, echtes*) Rechtsmittelverfahren
gehandelt, was bedeutet, dass sich sein Zweck in der Uberpriifung der Verfiigung vom 3.
Februar 2021 auf deren Rechtmassigkeit erschopft hat und dass der Gegenstand des
Einspracheverfahrens folglich jenem des vorangegangenen Verwal tungsverfahrens hat
entsprechen muissen. Jenes Verwaltungsverfahren hatte die Prifung eines erstmaligen
Begehrens um Erganzungslei stungen zum Gegenstand gehabt. Diese Prifung war
umfassend gewesen, das heisst sie hatte alle Anspruchsvoraussetzungen und samtliche
Berechnungspositionen betroffen. Auch in diesem Beschwerdeverfahren ist deshalb
umfassend zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin fir die Zeit ab dem 1. November 2020
(Heimeintritt im November 2020; vgl. Art. 12 Abs. 2 ELG) einen Anspruch auf
Erganzungsleistungen gehabt hat. Die Beschwerdefihrerin hat die personlichen
Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 4 ELG erfillt und damit grundsétzlich einen
Anspruch auf Ergénzungsleistungen gehabt. Da sie ab November 2020 in einem Heim
gelebt hat, ist eine sogenannte Heimberechnung vorzunehmen. Als Ausgaben sind also die
kantonale Durchschnittspramie fr die obligatorische Krankenpflegeversicherung von
4992 Franken (2020) respektive von 5’016 Franken (2021; vgl. SR 831.309.1), die
Pauschale fur die personlichen Auslagen von 4’872 Franken (2020) respektive von 4’ 908
Franken (2021; vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. b ELG/SG; sGS 351.5), der Maximalbetrag fur den
Selbstbehalt der Beschwerdefiihrerin an den Pflegekosten von 8395 Franken (vgl. Art. 8
Abs. 1 PFG/SG; sGS 331.2) sowie die Tagestaxe des Heims zu beriicksichtigen. Diese hat
118.82 Franken (,,Hotellerie*) plus 38 Franken (,, Betreuung*; November 2020)
beziehungsweise 41 Franken (ab Dezember 2020) betragen (vgl. EL-act. 33—4 und 23-23),
was einem Jahresbetrag von 57’ 240 Franken respektive 58’ 335 Franken entspricht. Das
Ausgabentotal hat sich also fir den November 2020 auf 75’499 Franken, fir den Dezember
2020 auf 76’594 Franken und fur die Zeit ab Januar 2021 auf 76’654 Franken belaufen. Als
Einnahmen haben der Beschwerdeftihrerin die Rente der AHV von 28’ 440 Franken (2020)
respektive 28 680 Franken (2021) sowie eine Leibrente von 3' 667 Franken zur Verfigung
gestanden (vgl. EL-act. 34-4). Das effektive Sparvermtgen hat sich auf 88’628 Franken
(2020; vgl. EL-act. 30-1) beziehungsweise auf 74’ 403 Franken (2021) belaufen (vgl.
EL-act. 23-13 ff.). Als zusétzlicher Vermogensbestandteil zu berlicksichtigen sind die



Darlehen, die die Beschwerdefuhrerin ihren vier Kindern im Zuge der Erbteilung im
November 2012 gewahrt hatte. Die Betrage haben sich am Ende des Jahres 2019 auf je
28100 Franken belaufen (vgl. EL-act. 30-1). Im Juli 2020 hatten die Betrége noch je
25’600 Franken betragen (vgl. EL-act. 2317 ff.). Weshalb die Beschwerdegegnerin
Zweifel an der Richtigkeit dieser — fir die Zeit ab November 2020 massgebenden — Betrége
gehegt hat, ist nicht nachvollziehbar. Uberwiegend wahrscheinlich hat die
Beschwerdefthrerin im hier massgebenden Zeitraum Uber ein Darlehensguthaben von 4 x
25'600 = 102’400 Franken verfiigt. Das effektive Vermogen hat sich damit auf insgesamt
88628 + 102" 400 = 191’ 028 Franken (2020) beziehungsweise auf 74’403 + 102’400 =
176’ 803 Franken (2021) belaufen. Da sich die Beschwerdefiihrerin in einem Heim
aufgehalten hat, ist ein Fnftel davon als hypothetischer Vermdgensverzehr zu
berticksichtigen (vgl. Art. 2 Abs. 2 ELG/SG), das sind 38 206 Franken (2020) respektive
35361 Franken (2021). Zusétzlich sind die effektiv erzielten Vermogensertrége al's
Einnahme anzurechnen. Diese haben sich auf 64 Franken (2020) beziehungsweise auf 50
Franken (2021) belaufen. Damit ergibt sich ein (effektives) anrechenbares Einnahmentotal
von 70’ 377 Franken fur die Monate November und Dezember 2020 und von 67’ 758
Franken fur die Zeit ab Januar 2021. Die effektiven Einnahmen sind also um 5’ 122 Franken
(November 2020), um 6217 Franken (Dezember 2020) respektive um 8 836 Franken (ab
Januar 2021) tiefer als die massgebenden Ausgaben gewesen. Gemass dem Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG (in der bis Ende 2020 guiltigen Fassung) beziehungsweise dem Art. 11aELG (in
der ab dem 1. Januar 2021 guiltigen Fassung) sind aber nicht nur die effektiven
Vermogenswerte und Einnahmen, sondern auch jene Vermogenswerte und Einnahmen zu
berticksichtigen, auf die verzichtet worden ist. Die BeschwerdefUhrerin hétte nach dem Tod
ihres Ehemannes im Jahr 2012 gestiitzt auf den damals massgebenden Ehe- und Erbvertrag
einen Anspruch auf einen ihren gesetzlichen Anteil Ubersteigenden Teil des Nachlasses
gehabt. Der Ehe- und Erbvertrag hatte namlich die Zuweisung des gesamten ehelichen
Vermogens (die Ehegatten verflgten nicht Uber Eigengut) an den tiberlebenden Ehegatten
vorgesehen. Diese Vorschlagszuweisung ist mit Blick auf den Art. 216 Abs. 2 ZGB
allerdings nicht unproblematisch gewesen, denn eines der vier Kinder ist kein gemeinsames
Kind gewesen, was bedeutet, dass der Pflichtteilsanspruch dieses Kindes durch die
Vorschlagszuteilung nicht hétte beeintréchtigt werden dirfen. Wére die Erbteilung nach
dem Ehe- und Erbvertrag vorgenommen worden, hétte also eines der vier Kinder in einem
gerichtlichen Verfahren die Auszahlung seines Pflichtteils am Erbe verlangen und
durchsetzen kénnen. Der Pflichtteil hétte drei Viertel des gesetzlichen Erbanspruchs
betragen (Art. 471 ZGB), was bedeutet, dass das ,, nicht gemeinsame” Kind gerichtlich
einen Anspruch auf drei Viertel von 41’ 351 Franken, also auf 31' 013 Franken, hétte
durchsetzen konnen. Da die Erbteilung aber nicht nach der vertraglichen, sondern nach der
gesetzlichen Regelung vorgenommen worden ist, ist nicht bekannt, ob die Tochter der
Beschwerdefuhrerin auf der Auszahlung des Pflichtteils bestanden hétte. An sich kdnnte
diese Frage mittels einer Rickfrage an die Tochter beantwortet werden. Allerdings missen
angesichts des Umstandes, dass die Antwort der Tochter fir das héangige
Beschwerdeverfahren von ausschlaggebender Bedeutung sein konnte, objektive Zweifel
daran bestehen, dass die Tochter die Riickfrage ohne Ruiicksicht auf die auf dem Spiel
stehenden Interessen ihrer Mutter beantworten wiirde. Die Aussage der Tochter konnte
folglich kein Uberzeugendes Beweismittel sein. Andere Beweismittel, mit denen das
hypothetische Verhalten der Tochter im fiktiven Fall der Erbteilung nach dem Ehe- und
Erbvertrag, belegt werden kénnten, stehen nicht zur Verfligung. Diesbeziglich liegt also



eine objektive Beweislosigkeit vor. Deren Folgen hat in llckenfillender analoger
Anwendung des Art. 8 ZGB die Beschwerdefiihrerin zu tragen, die aus dem Nachweis, dass
die Tochter auf ihrem Pflichtteil beharrt hétte, einen Vorteil fur sich ableiten konnte. Das
bedeutet, dass der alfallige Pflichtteil der Tochter fur den fiktiven Fall einer Erbteilung
gemass dem Ehe- und Erbvertrag zu ignorieren ist. Bel der Interpretation des Ehe- und
Erbvertrages stellt sich allerdings noch eine zweite Hirde, denn dieser Vertrag ist in sich
widersprichlich: Die Ehegatten haben die Zuweisung des gesamten V orschlages an den
Uberlebenden Ehegatten vereinbart und zugleich den Gberlebenden Ehegatten als
Alleinerben eingesetzt; zudem haben sie ihre Nachkommen zugunsten des tiberlebenden
Ehegatten auf den Pflichtteil gesetzt. Bei einer Zuweisung des gesamten Vorschlages an
den Uberlebenden Ehegatten ist es aber sinnlos gewesen, den Uberlebenden Ehegatten
zugleich zum Alleinerben zu ernennen. Hinzu kommt, dass der Uberlebende Ehegatte nicht
den gesamten Vorschlag erhalten oder der Alleinerbe sein kann, wenn die Nachkommen
gleichzeitig ihren Pflichtteil erhalten sollen. Damit stellt sich die Frage, was der wahre
vertragliche Wille der Ehegatten gewesen ist: Wollten sie den gesamten Vorschlag dem
uberlebenden Ehegatten zuweisen? Wollten sie den Uberlebenden Ehegatten zum
Alleinerben einsetzen? Oder wollten sie die Nachkommen auf den Pflichtteil setzen, um
den Uberlebenden Ehegatten entsprechend begtinstigen zu kdnnen? Am plausibel sten
erscheint, dass die Ehegatten mit dem Ehe- und Erbvertrag die maximale Beglinstigung des
uberlebenden Ehegatten bezweckt und versucht haben, diesen Zweck mit jeder in Frage
kommenden M&glichkeit — gleichsam , dreifach abgesichert* — zu erreichen. Die
erbrechtlichen Anordnungen im Ehe- und Erbvertrag konnen folglich nicht alsdie
eherechtliche V orschlagszuweisung unterlaufend interpretiert werden, weshab die
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf den Ehe- und Erbvertrag einen Anspruch auf den ganzen
Nachlass gehabt hétte. Die Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, dass heutzutage
angesichts der zwischenzeitlich massiv angestiegenen Kosten fir einen Heimaufenthalt
jeder Ehe- und Erbvertrag mit einer Klausel versehen werde, die verhindere, dass das
gesamte eheliche Vermégen und damit der gesamte spatere Nachlass der Kinder fir
Heimkosten verzehrt werde. Es wére stossend, wenn die Beschwerdefthrerin auf dem alten
Ehe- und Erbvertrag, der noch keine solche Klausel enthalten habe, behaftet wirde, denn
dadurch wirde es zu einer Ungleichbehandlung kommen. Die BeschwerdefUhrerin wirde
wesentlich schlechter gestellt as eine andere Person in ihrer Situation, die tGiber einen
»neuen* Ehe- und Erbvertrag verflige. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Das
Gleichbehandlungsgebot verlangt nicht nur die Gleichbehandlung von Gleichem, sondern
auch die Ungleichbehandlung von Ungleichem; massgebend sind sachliche
Unterscheidungsmerkmale. Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Ehemann im Jahr 1993
einen Ehe- und Erbvertrag abgeschl ossen. Dadurch haben die Ehegatten bewusst eine von
der gewohnlichen gesetzlichen Regelung abweichende Anordnung fir den Fall des Todes
des einen Ehegatten gewahlt. Sie haben damit selbst einen sachlichen Grund geschaffen, der
dazu zwingt, die Uberlebende Beschwerdefihrerin bei der Anwendung des ELG anders als
eine (fiktive) Uberlebende Ehefrau zu behandeln, die mit ihrem Ehemann keinen Ehe- und
Erbvertrag geschlossen hétte. Selbstverstandlich hétte es den Ehegatten jederzeit frei
gestanden, den Ehe- und Erbvertrag an etwaige zwischenzeitliche Entwicklungen
anzupassen. Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Replik geltend gemacht, das im Jahr 2010
verfasste Testament habe auf eine solche Anpassung abgezielt: Die Ehegatten hétten darin
festgehalten, dass sie ihr Haus (zu einem Vorzugspreis) an den Sohn verkaufen wirden,
falls sie nicht mehr in der Lage sein sollten, weiter in ihrem Haus zu leben (vgl. EL-act.



32-3). Dieses Testament hat offenkundig (allein) darauf abgezielt, dass das Haus, das die
Ehegatten nach jahrelangem Sparen im Jahr 1996 (also nach dem Abschluss des Ehe- und
Erbvertrages) gekauft und in der Folge restlos abbezahlt hatten, im Familienbesitz bleiben
wurde. Hatte der Sohn das Haus zu den im Testament vorgesehenen V orzugskonditionen
tbernommen, hétte er es mindestens zehn Jahre lang selbst bewohnen oder bewirtschaften
mussen. Das Testament kann entgegen der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
vertretenen Auffassung nicht in eine Klausel umgedeutet werden, die darauf abgezielt hétte,
einen moglichst grossen Tell des ehelichen Vermoégens zugunsten der Kinder davor zu
bewahren, bei einem allfélligen Heimeintritt verbraucht zu werden. Es hat nur den Erhalt
des Hauses im Familienbesitz bezweckt. Da der Sohn aber nicht bereit gewesen ist, das
Haus zu Gibernehmen, ist die Regelung im Testament ohnehin irrelevant gewesen, weshalb
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid (anders als noch in der
Verfligung vom 3. Februar 2021) zu Recht kein entsprechendes V erzichtsvermdgen von
100" 000 Franken berticksichtigt hat. Die Erbteilung hétte nach dem Ehe- und Erbvertrag
aus dem Jahr 1993 erfolgen mussen. Indem die Beschwerdefthrerin sich in Abweichung
vom Ehe- und Erbvertrag bereit erklart hat, ihren Kindern insgesamt einen Viertel des
Nachlasses zu Uberlassen, hat sieim Sinnedes Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG auf den
entsprechenden Betrag von 165’ 404 Franken verzichtet. Der Vermogensverzicht ist im Jahr
2012 erfolgt. Nach Art. 17e ELV (in der ab dem 1. Januar 2021 gultigen Fassung; entspricht
dem Art. 17aELV in der bis zum 31. Dezember 2020 giltig gewesenen Fassung) ist der
Betrag des Verzichtsvermtgens jahrlich — erstmals per 1. Januar 2014 — um 10' 000 Franken
zu reduzieren, was bedeutet, dass sich der Betrag am 1. Januar 2020 zum siebten Mal um
10’000 Franken reduziert hat, sodass bel der Anspruchsberechnung fir die Monate
November und Dezember 2020 ein Verzichtsvermdgen von 95 404 Franken und bei jener
fur die Zeit ab Januar 2021 ein solches von 85’404 Franken zu berticksichtigenist. Von
diesem Betrag ist ein Flnftel as Einnahme (hypothetischer Vermdgensverzehr)
anzurechnen, also ein Betrag von 19’ 081 Franken (2020) respektive von 17'081 Franken
(2021). Damit resultiert fur den Monat November 2020 ein Einnahmentiberschuss von
13'959 Franken, fur den Monat Dezember ein Einnahmeniberschuss von 12' 864 Franken
und fir die Zeit ab Januar 2021 ein Einnahmentiberschuss von 8 245 Franken. Wirde man
den Pflichtteil des einen Kindes vom V erzichtsvermdgen abziehen, musste fir die Monate
November und Dezember 2020 ein Verzichtsvermdgen von 95'404 — 31' 013 = 64’ 391
Franken und fir die Zeit ab Januar 2021 ein Verzichtsvermogen von 54’ 391 Franken
berticksichtigt werden, was zur Folge hétte, dass ein hypothetischer Vermogensverzehr von
12° 878 Franken (2020) respektive von 10’878 Franken (2021) als (fiktive) Einnahme
anzurechnen wére. Damit resultierte ein Einnahmentiberschuss von 7' 756 Franken fir den
Monat November 2020, von 6’661 Franken fir den Monat Dezember 2020 und von 2’ 042
Franken fur die Zeit ab Januar 2021. Am Ergebnis wiirde sich also nichts &ndern. An sich
muUsste ein fiktiver Vermogensertrag vom Verzichtsvermégen als zusétzliche Einnahme
berticksichtigt werden, was den Einnahmentiberschuss weiter erhdhen wirde. Das wirde
aber am Ergebnis ebenso wenig wie die Berlicksichtigung der im Januar 2021 angefallenen
Kosten andern, die die Beschwerdefthrerin in ihrer Einsprache beantragt hat, denn diese
Kosten haben nur zu einer Reduktion des Vermogens und folglich nur indirekt zu einer
(geringen) Reduktion des Einnahmentotals geftihrt, die hier nicht ins Gewicht gefallen ist.
Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich im Ergebnis als rechtméssig. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f bis ATSG).
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.



Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Das Begehren um eine Parteientschadigung wird
abgewiesen.
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